SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 308/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbeZne prerokoval tUstavni staznost' st'aZovatel'a
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s. r. o., Bajkalska 31,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Marcel Bizndr, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného siudu Bratislava v konani vedenom
pod sp. zn. 28 Cb 83/2009 a jeho rozsudkom ¢. k. 28 Cb 83/2009-249 z 30. jina 2014,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 274/2014
ajeho rozsudkom ¢. k. 2 Cob 274/2014-391 z27. oktobra 2015, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 69/2017
a jeho uznesenim sp. zn. 2 Obdo 69/2017 z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

13. marca 2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatela ||| GTTNG.
. D ((alcj len ,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava [ (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 28 Cb 83/2009 (dalej aj ,napadnuté¢ konanie okresného sudu®) a jeho
rozsudkom ¢€. k. 28 Cb 83/2009-249 z30. jina 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*), postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 274/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu*) a jeho
rozsudkom ¢. k. 2 Cob 274/2014-391 z 27. oktoébra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu*), ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 69/2017 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie najvyssieho sudu®) a jeho uznesenim sp. zn. 2 Obdo 69/2017 z 29. novembra 2018

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola v sulade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 schvéaleného 16. oktdbra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena 17. oktébra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020
bola predbezne prejednand v prvom sendte ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.



3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom
okresného sudu vydanym este za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
bola stazovatel'ovi ako Zzalovanému ulozena povinnost zaplatit’ Zalobkyni ||| GzczNzNzGzG
BN B (d:lcj len |, zalobkyna®), sumu 73 032,06 € s urokom
z omeSkania 0,05 % denne od 11. februara 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy pradvneho
zastipenia v sume 5 926,87 €. Protinavrh [spravne ,,vzajomny navrh* (§ 97 a 98 OSP),
pozn.] stazovatel'a v celom rozsahu zamietol. Na zdklade odvolania stazovatel’a krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil rozsudkom z 27. oktobra 2015. Nasledne
podané dovolanie stazovatela bolo napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
7 29. novembra 2018 vydanym za G¢innosti Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)

odmietnuté ako procesne nepripustné.

4. Stazovatel namietol, Ze snazormi uvedenymi v napadnutych rozsudkoch
okresného sudu a krajského stidu, ako ani v napadnutom uzneseni najvysSieho sidu nie je
mozn¢ suhlasit. Dodal, Ze konajuce sudy poruSili nim namietané prava tym, Ze sa
nezaoberali jeho jednotlivymi nadmietkami. Ku konaniu vo veci samej uviedol, Ze konajlce
sudy vyhoveli ndvrhu zalobkyne, hoci podla tvrdenia stazovatela bolo v konani
pred vSeobecnymi sudmi nepochybne preukdzané, ze stazovatel od zmluvy o dielo
z 13. augusta 2009 odstupil a za vykonané prace na stavbe uhradil sumu 56 583 € namiesto
Zalobkyne jej subdodavatel'ovi. Urobil tak z dovodu, Ze Zalobkyna si neplnila svoje
povinnosti v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo jednak voci stazovatel'ovi, ako ani voci jej
subdodavatelovi. V zavere tejto Casti dodal: ,,Konajiice sudy svojimi rozhodnutiami
umoznili duplicitné vymozenie odplaty za dodané prdce, pricom sa vobec skutkovo ani
pravne riadne nevyporiadali s argumentdciou StaZovatela. Napadnuté rozhodnutia je preto

¢

mozné oznacit’ ako arbitrarne.

5. V d’alSej Casti tstavnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu a jeho postupu stazovatel’ uviedol, ze najvyssi sud nepostupoval spravne, ak dospel
k ndzoru, Ze zo strany stazovatela neboli splnené procesné podmienky pripustnosti

dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Tiez namietal, Ze najvyssi sud posudzoval dovolanie



podla v Case vydania jeho rozhodnutia neplatného pravneho predpisu, ato podla § 236

a nasl. OSP.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo || NN /. sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢I. 48 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane  ludskych  prav  azdkladnych slobéd  postupom  Okresného  sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/83/2009, postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob/274/2014 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 20bdo/69/2017 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Izo dna 30.06.214 (spravne ma byt zo dna
30. 06. 2014, pozn.), ¢. 28Cb/83/2009-249, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
27.10.2015 ¢. 2Cob/274/2014-391 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodna 29.11.2018, ¢. 20bdo/69/2017 sa zrusuje avec sa vracia Okresnému sudu
Bratislava I na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej

republiky su povinni spolocne a nerozdielne uhradit || KGR o

stazovatelovi trovy konania v sume 346,26 € na ucet spol. Advokatska kancelaria MARCEL

BIZNAR, s.r.o., vedeny v I B

do 3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

16. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

17. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (IIL. US 66/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spoCiva v namietanom poruSeni
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresného sudu
anapadnutym rozsudkom okresného stdu, napadnutym konanim krajského sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sidu, ako aj napadnutym konanim najvysSieho stdu
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. K poruseniu nim oznacenych prav malo dgjst’
v dosledku:

- arbitrarnosti odovodnenia vSetkych napadnutych rozhodnuti okresného sudu,

krajského stidu a najvyssieho sudu,



- skutocnosti, Ze najvyssi sud podla stazovatela dospel k nespravnemu zéaveru
o nesplneni procesnych podmienok pripustnosti stazovatelovho dovolania a zaroven
namietal, Ze najvyssi sid posudzoval jeho dovolanie podl'a v ¢ase vydania jeho rozhodnutia

neplatného pravneho predpisu, a to podl'a § 236 a nasl. OSP.

III.1 K namietke porusenia zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi konaniami a napadnutymi rozsudkami okresného sidu a krajského

sudu

19. Ustavny sud v tejto ¢asti musi hned’ na uvod konstatovat,, Ze Ustavna staznost
stazovatel'a, ktory je v konani pred uUstavnym sudom kvalifikovane pradvne zastipeny,
posobi vo vzt'ahu k napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu ako celok
nedostatocne a neurCito. V prvom rade je potrebné uviest, Ze z oddvodnenia Ustavnej
staznosti vo vztahu k tymto rozhodnutiam v podstate absentuje akékol'vek ustavno-pravne
relevantné odévodnenie. Podstatné Cast’ ustavnej st'aznosti sa tyka namietanej arbitrarnosti,
avSak vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, pricom napadnuté rozsudky
okresného sudu a krajského sudu posobia len ako akési ,,prilepky*. Stazovatel’ vo vztahu
k napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu neuviedol v podstate ziadne
relevantné odovodnenie, v dosledku ¢oho v tejto Casti nebolo vyhovené poziadavkam
na obsah podanej ustavnej staznosti, ako s kladené § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude. Uvedené predstavuje nedostatok zakladajaci dovod
na odmietnutie Gstavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom

sude z dovodu nedostatku ndlezitosti ustanovenych zakonom.

20. Nehladiac na uz uvedené je tiez potrebné poukdzat na to, Ze stazovatel
v prilozenom plnomocenstve splnomocnil svojho pravneho zéastupcu vyslovne na podanie
ustavnej staznosti iba proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu a jeho konaniu,
¢o taktiez samo osebe zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej st'aznosti
smerujucej proti napadnutym rozsudkom okresného stdu a krajského sudu podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych



zakonom. Ustavny sid v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze zmyslom inStitdtu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom
dava tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje

(111. US 386/2018).

21. V suvislosti s uvedenymi obsahovymi nedostatkami a ich rozsahom tustavny sud
pripomina, Ze ich nie je povinny odstrafiovat’ z Giradnej povinnosti. Ustavny sud podl'a § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom sude sice moze vyzvat stazovatela na odstranenie nedostatkov
jeho podania, avSak zdsadne iba v pripade, ak ide o nedostatky odstranitelné. V danej veci
sa nedostatky tstavnej st'aznosti tykali jej slabého odovodnenia, a preto Ustavny sud na ich

odstranenie st'azovatel’a nevyzyval.

22. Na podanie navrhu, ktory obsahuje vSetky zdkonom prepisané nalezitosti podla
§ 43 vspojeni s § 123 zadkona o ustavnom sude, slizi inStitit povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sudom. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zakona
o ustavnom sude a zo zdkona o advokacii vylucuji, aby Ustavny sud nahradzoval Ukony
pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat' tak, aby boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie ustavnej staznosti na dalSie konanie,
ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zadkonom
ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred udstavnym sidom

(1. US 168/2020).

23. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov advokét je povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval kony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie

staznosti na d’alSie konanie, ak si na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Ako

uz bolo uvedené, osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tkonov,



ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nadalej zostava
v platnosti zésada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,
ak ide o osoby prava znal¢ (napr. advokata). Na margo vSetkého uz uvedené¢ho ustavnému
sidu nedd nespomenut’ ani ti skutoCnost, Ze ako v podanejUistavne] st'aZnosti,
tak aj v prilozenom plnomocenstve sa napriek spisaniu ustavnej staznosti k 11. marcu 2019
a plnej moci k 7. marcu 2019 v oboch pripadoch odkazuje na v tom Case uz neucinny zakon
&.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
aopostaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov, kedZe s UCinnost'ou
od 1. marca 2019 podrobnosti o organizicii Gstavného sidu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov upravuje ,,novy* zdkon o ustavnom sude, ako uz bolo uvedené

aj v bode 9 tohto rozhodnutia.

24. S poukazom na uvedené obsahové nedostatky preto ustavny sad v tejto Casti
ustavnu staznost stazovatela odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. c) zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

II1.2 K namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim a uznesenim najvysSieho

sudu

25. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel namietal,
Zze najvysS§i sud dospel knesprdvnemu zaveru o nesplneni procesnych podmienok
pripustnosti stazovatelovho dovolania a zaroven,, ze najvys$i sud posudzoval jeho
dovolanie podla v ¢ase vydania jeho rozhodnutia neplatného pravneho predpisu, a to podla

§ 236 a nasl. OSP.

26. Cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’” princip pravnej istoty, ktord bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu
aplikované... Posudenie splnenia zikonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti

dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest' k zdveru o poruseni oznacenych prav



stazovatel'a v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v sulade so zdkonom. Postup stidu
v sulade so zdkonom nemdze byt dévodom na vyslovenie poruSenia oznaceného prava
stazovatela... Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej c¢innosti opakovane vyslovil,
ze skutocnost’, ze stazovatel sa s pradvnym nazorom vSeobecného sidu nestotoznuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
Tato okolnost’ nemoéze byt dovodom na vyslovenie porusenia stazovatel'ovho zakladného
prava uz aj z toho dévodu, ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (III. US 175/2018).

27.0 zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu Statu (sidu) nemohlo vdébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym
doévodom, ktoré moézu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (I. US 358/2019).

28. S poukazom na uplatnené namietky stazovatel'a musi na tomto mieste ustavny
sud po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu uviest,
Ze sasnimi nie je mozné stotoznit. Najvys§i sid sa v napadnutom uzneseni uUstavne
akceptovate'nym sposobom vysporiadal s relevantnymi ndmietkami. Odpoved’ na nich dal
na strandch 3 az 6 napadnutého uznesenia. V tejto Casti odovodnenia sa najvyssi sud podl'a
nazoru ustavného sudu dostato¢ne vysporiadal s namietkou tykajicou sa nedostatoéného
odovodnenia druhoinStanéného stdu, zaroven zodpovedal aj otdzku tykajiicu sa uplatnenia

Obcianskeho sudneho poriadku pri posudzovani podmienky pripustnosti podaného
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dovolania zo strany stazovatela, kedZe to bolo podan¢ 8. januara 2016, teda pred
nadobudnutim uc¢innosti Civilného sporového poriadku. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu (bod 6) je zrejmé, Ze pri posudzovani podmienok pripustnosti
dovolania stazovatel'a postupoval v stlade s § 470 ods. 1 CSP, ked’ tieto podmienky posudil
podla procesného predpisu platného a uc¢inného v Case jeho podania (§ 470 ods. 2 prva veta
CSP, podl'a ktorého pravne U€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované).

29. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze zavery najvysSiecho sudu uvedené v napadnutom
uzneseni su stazovatel'ovi dostatocne zname, ustavny sid ich na tomto mieste nebude
uvadzat. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené¢ UcCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 744/2016).
Z tstavnopravneho hl'adiska preto nie je dovod na spochybnenie zaverov napadnutého
uznesenia, pretoze su dostatocne a presved¢ivo zddvodnené. Napadnuté uznesenie
je ustavne konformné, nenesie znaky svojvolnosti (arbitrarnosti) alebo ustavnej

neudrzatel'nosti v dosledku zjavnych pochybeni alebo omylov.

30. Vychédzajic zo svojej doterajSej judikatury, ustavny std povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zésadne do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci Ustavného sudu. Ako uz ustavny sud uviedol, astavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

stdov, sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (I. US 1/2020).
31. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné uvedenu cast’ Gistavnej staznosti smerujucu

proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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III.3 K namietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

napadnutym konanim a uznesenim najvysSieho stidu

32. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory
nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,, Tento ¢lanok Gstavy
nevyhlasuje za zakladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom,
t. J. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské i1 zahranicné a aj §tat. Vyklad tohto ustanovenia vSak
neznamena, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie ustavy
treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory Ustavou alebo zakonom

Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyluceny.* (PL. US 38/95).

33. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého
uznesenia nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’
k nepripustnému zasahu do zékladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, preto ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

III.4 K namietke poruSenia zakladnych prav podPa ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1

ustavy napadnutym konanim a uznesenim najvyssieho studu

34. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti zaroven namietal porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy. V Ustavnej st'aznosti vSak absentuje jasné
a zrete'né odovodnenie toho, v com konkrétne malo spocivat’ poruSenie tychto zédkladnych
prav podla tustavy vo vztahu k napadnutému uzneseniu, ato aj napriek skuto¢nosti
zastlipenia stazovatela advokatom. Teda vnej absentuju nélezitosti nevyhnutné
pre jej riadne a relevantné ustavnopravne odévodnenie vo vztahu k uvedenym zdkladnym

pravam podla ustavy.

35. Ustavny sud za zavazny nedostatok ustavnej staznosti pokladd absenciu

ustavnopravne relevantného odovodnenia, t. j. logického, kompaktného a dostatocne
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ur¢it¢ho odovodnenia vo vztahu k zdkladnym pravam podla ustavy, vyslovenia porusenia
ktorych sa stazovatel v petite ustavnej staznosti domahal. Uvedené zdvery mimochodom

tstavny std judikoval uz aj v minulosti (napr. aj v rozhodnuti pod sp. zn. I. US 471/2019).

36. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude musi Ustavna st'aznost’ okrem iného obsahovat’ konkrétne skutkové
a pravne dévody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu nim namietanych
zékladnych prav. KedZe tomu tak v uvedenom pripade nie je, zaklada to dovod
na odmietnutie Ustavnej staznosti v tejto Casti, a to podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zakonom.

37. Ked’Ze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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